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Validacado do Sistema de Pulverizacao Eletrostéatico (SPE)

Ranier de Souza Velho®, Samar Velho da Silveira?, Daniel Antunes Souza3,_FIévio Bello
Fialho?, Henrique Pessoa dos Santos?, Lucas da Ressurrei¢io Garrido?

A tecnologia de aplicagdo de defensivos tem influéncia direta na eficiéncia de
controle de pragas e doengas, no impacto ambiental e no custo da operacao.
Nesse contexto, o Sistema de Pulverizacdo Eletrostatico (SPE) pode ser
entendido como uma alternativa ao sistema convencional para atingir o alvo com
maior eficiéncia, proporcionar menor deriva e menor volume de calda por hectare
empregado na pulverizagdo. Seu principio reside em gerar um campo
eletromagnético, eletrificando as gotas através de uma onda eletrostatica,
reduzindo seu tamanho e sendo atraidas pela carga oposta das folhas. O
objetivo deste trabalho foi comparar o sistema eletrostatico de pulverizagdo com
0 sistema convencional com relagdo a eficiéncia no controle do mildio
(Plasmopora viticola), a dose por hectare versus dose para 100 L, a
concentracao do produto quimico, a concentracdo do pigmento por area foliar, o
nimero de gotas por cm?, o tamanho de gota e a &rea de cobertura em vinhedo
experimental da cultivar Nidgara Rosada, conduzido no sistema Latada, na
Embrapa Uva e Vinho RS, safra 2014/2015. O delineamento experimental
utilizado foi blocos casualizados, com oito repeti¢cdes e trés plantas por parcela.
Ao todo foram testados 6 tratamentos: Convencional 1: 12509/500L (dose/100L);
Convencional 2: 2500g/500L (dose/ha); Eletrostatico 1: 375g/ 150 L (dose/100L);
Eletrostatico 2: 750g/ 150 L ( 2 x dose/100L); Eletrostatico 3: 1500g/150L ( 4 x
dose/100L); Eletrostéatico 4: 2500 g/ 150L (8 x dose/ha). Em ambos os sistemas
empregou-se a pressdo de trabalho de 10 bar. Para andlise dos resultados
empregou-se andlise de variancia e teste de comparacéo de médias pelo método
de Tukey, a 5% de significAncia. Constatou-se que ambos os sistemas de
pulverizagdo propiciaram eficiéncia de controle do mildio semelhantes,
independente da dosagem utilizada. O nimero de gotas por cm?, o tamanho da
gota e a percentagem de cobertura foram significativamente maiores no sistema
convencional, enquanto que a concentracdo de ingrediente ativo por cm? foi
significativamente maior no sistema eletrostatico, tanto na linha de aplicacao,
quanto nas duas linhas seguintes ao local da pulverizagdo, denotando que a
dispersao de produto quimico na natureza, isto €, além do dossel vegetativo, é
maior no sistema convencional. Portanto, apesar de propiciar menor
percentagem de cobertura, o sistema eletrostatico propiciou a mesma eficiéncia
de controle de doencgas, com menor volume de calda empregado e menor deriva,
devido ao efeito de atrag@o da gota ao dossel vegetativo.
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